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要旨
　首里方言について、疑問文、構文構造、フォーカス、感情表現の４項目とイントネーショ
ンとの対応を調査した。４項目のうち、構文構造とフォーカスの実現が最も一貫してイン
トネーションと対応しており、その方法も東京方言に類似するものであった。また感情表
現のイントネーションも比較的、東京方言に類似するものであった。反面、疑問文の末尾
イントネーションでは揺れが大きく、東京方言のように必ずしも上昇を伴わなかった。
１．はじめに
　本稿は「首里方言アクセントの音声学的実態」（永野マドセン・狩俣　2009）に続くも
のである。基本周波数を用いたイントネーションの記述分析においては、その前段階とし
て該当方言のアクセントの音声学的実態が判明している事が理想である。よって、この順
となった。沖縄中南部方言の下位方言である首里方言は、長い間文化の中心を担ってきた
方言であり、琉球方言のなかで最も研究の進んでいる方言である。この点からも、本土方
言との比較対象として適切と思われる。
２．琉球方言のアクセント
　方言のイントネーションを調査するとき、その方言のアクセント体系の把握なしにすま
せる事は難しい。それは日本語のイントネーションが、アクセントを中心としてまとまっ
たものの連続として捉えられる事が多いためである。特に本稿のように、基本周波数を用
いたイントネーションの分析では、当該方言のアクセントの分析においても基本周波数に
よる音声学的実態の分析が先行されている事が望ましい。琉球方言のアクセントの主なも
のについてはその体系が網羅されているが（崎村　2006参照）、音声学的実態に関しては
まだほとんどが不明である。首里方言のアクセントについては、最近その音声学的実が調
査され、本土方言との共通点および差異が指摘されている。例えば、首里における下降型
アクセントは句頭のピッチの上昇がある事、またピッチ下降のメカニズムにおいて、東京
方言で２拍目にアクセントのある語に酷似する。しかし準アクセントや形容詞句において
Hosei University Repository
− 176 −
は、後続の語のアクセントの実現が東京や鹿児島方言と異なるのである（永野マドセン・
狩俣、2009）。
　本稿では必要に応じて平板型アクセントを0、下降型アクセントを⑴で表す。東京方言
では下降の位置が弁別的であり、拍数が増えるとアクセントの型もｎ＋１（ｎ音節の語に
はｎ＋１のアクセント型がある）のように増加するが、首里方言ではアクセントの位置は
決まっており非弁別的である。この点、同じく２型の語声調方言といわれる鹿児島方言と
似ている。異なるのは、鹿児島方言では下降型のアクセントが最後から２拍目であるのに
対し、首里方言は最初から２拍目（ただし２拍語のときは１拍目）、また鹿児島方言の平
板型は最後の拍が高いが、首里方言は通常、全部の拍が平らとされているなどの点である。
なお、首里方言における下降型アクセントの占める割合は、東京方言や大阪方言のそれと
比較すると極めて少なく、圧倒的多数の語が平板型アクセントである。 
３．方言のイントネーションの調査にあたって
　日本語は単語アクセントを持つ言葉であり、アクセント研究は長い伝統を持つ。方言に
おけるアクセントの調査においても、「類聚名義抄」を基にした語類（金田一　1974）や
それを修正した調査票、さらには琉球方言アクセントの調査のためのもの（松森　2000）
が存在しており、それにより方言間のアクセントの対応、体系が精密に研究されている。
また単語より大きな単位として、複合語におけるアクセントの規則などもよく研究されて
おり、近年はその方言差も論じられている（上野　1997）。反面、方言におけるイントネー
ションの研究に当たっては、現時点で広く認知され使用されている調査票のようなものは
存在しない。プロジェクト「日本語音声における韻律的特徴の実態とその教育に関する総
合的研究」(Sugito 1994)の一部に含まれたイントネーション項目、方言イントネーション
を同一の枠組みで調査しようとする木部（2006）のプロジェクト、さらには、理論に重き
を置いたIgarashi（刊行予定）などの試みがあるが、アクセント研究の膨大な量と比較す
ると方言のイントネーションはまだこれからの研究分野と思われる。これは、日本語が単
語アクセント言語であり、アクセントにかかわる多様な現象と方言差が存在するかわりに
イントネーションは単純であると考えられ、研究対象としてさほど注目されてこなかった
事によるのであろう。この点、伝統的に「イントネーション言語」と呼ばれ、長年イント
ネーション研究が蓄積されてきた英語などとは対象的である。
　日本語のイントネーション研究として先駆的なものとしては川上（1963）の文末疑問文
におけるイントネーション、 藤崎・須藤（1971）のモデル化、また郡（1989）によるフォー
カスの研究などがあげられる。また90年前後になると日本語のイントネーションは理論的
に注目されるようになり（ Beckman and Pierrehumbert　1986、Kubozono　1993）、「日
本語音声における韻律的特徴の実態とその教育に関する総合的研究」(Sugito 1994)のプロ
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ジェクトで扱われた無アクセント方言のイントネーションなども報告されている（前
川　1997）。また近年はToBIに基づく日本語（東京方言）のイントネーションのラベリン
グも進んでいる（ Venditti 1997、菊池・前川・五十嵐・米山・藤本　2003）。琉球方言の
大部分は鹿児島にみるようないわゆる語声調方言であるが（早田　1999、崎村　2006）、
同じく２型の語声調方言である鹿児島方言や御所川方言の研究も進みつつある（木
部　1997、Igarashi　2007）。イントネーションはまた、話者の感情や態度を担うものとし
ても知られており、日本語においても東京方言について近年その分析が試みられているが
（前川・北川　2002、永野マドセン・鮎沢、刊行予定）、その方言差についての研究はまだ
知らない。
　本土方言において、イントネーション研究が盛んになってきているのに比べ、琉球方言
においては体系的なイントネーション研究は、手付かずの段階である。本稿では、上記に
挙げた本土方言におけるイントネーションの先行研究を参考にし、「 疑問文（論理的意
味）」「構文構造」「フォーカス」「感情表現」の４項目を選び、首里方言におけるイント
ネーションとの対応を調べた。本稿の分析は単一話者に基づく極めて初期的なものである
ため、AM理論やToBIによるイントネーション分析の枠組みの使用は今回は見送った。た
だし、「感情表現」の項目の一部にToBIによるトーン記述を使用している。以下５節で「疑
問文のイントネーション」、６節では「構文構造とイントネーション」、７節では「フォー
カスとイントネーション」、８節では「感情表現とイントネーション」の順で取り上げる。
なお、本稿ではアクセントを含む発話の全基本周波数をイントネーションと定義している。
４．話者、録音、音響分析
　話者は生え抜きの首里方言話者であるT.M.氏（録音当時63才）で、録音場所は話者の自
宅である。氏は「首里方言アクセントの音声学的実態」（永野マドセン　狩俣　2009）の
論文のなかの話者の一人であり、自他共に認める典型的な首里方言話者である。個別的特
徴がある可能性は排除できないが、典型的な単一話者を選んで分析をはじめる事は、イン
トネーション研究の第一ステップとして効果的な手法とされている。
　調査は2007年12月から2008年８月のあいだに３度の聞き取りと録音を行った。まず標準
語で作成した調査項目について、当該方言の言い方を確認した後録音してもらう、という
手順を取った。録音にあたっては、MicroTrack 24/96デジタルレコーダー、また音響分析
にはPRAATおよび杉 SUGI SpeechAnalyzerを用いた。本稿における図はすべて、SUGI 
SpeechAnalyzerを用いて作成した。
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５．疑問文のイントネーション
５.１　平叙文と疑問文
　日本語における平叙文と疑問文が末尾イントネーションによって区別される事はよく知
られている（川上1963）。琉球方言においては平叙文と疑問文は通常、末尾要素で区別さ
れる。例えば首里方言の平叙文では末尾が「ん」となり「真奈美が行く」は「真奈美がい
ちゅん」であるが、疑問文では末尾が「み」であり、「真奈美がいちゅみ？」となる。以
下は「真奈美が行く」（平叙文）と「真奈美が行くの？」（疑問文）に対応する表現であ
る。
　真奈美が行く。 真奈美が0　いちゅん0。
　真奈美が行くの？（太線） 真奈美がる0　いちゅみ0？
　　　　　図１	 真奈美が0　　いちゅん0
	 真奈美がる0　いちゅみ0？（太線）
　平叙文、疑問文ともに末尾は下降イントネーションであり、基本的に両者が同じイント
ネーションである事がみてとれる。疑問文については、同一話者、同一録音時であっても、
揺れが観察されたので、疑問文＝上昇調と考えるのは危険であるが、これはひとつには琉
球方言において末尾表現が発達している事も寄与しているのかもしれない。８節「感情表
現」の項目でも、「中立（平叙文）」と「質問（疑問文）」を比較しているので参照された
いが、こちらでも末尾イントネーションは一貫していない事を指摘しておく。
　疑問文において上昇調の末尾イントネーションを使うことは、ほとんどの言語にみられ
る普遍的イントネーションといわれている（ Cruttenden 1994;198）。またMakarova (2001)
は日本語とロシア語のイントネーションの比較で、どちらの言語においても末尾イント
ネーションが5.2セミトーン以上の上昇を示すと疑問文として知覚されると報告している。
ただし川上（1963）でも指摘されているように、すべての疑問文が文末上昇調のイント
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ネーションで発話されるわけではない。近年行われたTakada and Ayusawa（2006）の疑
問文に関する研究では、上昇調でない疑問の場合は「でしょう？」や「よね？」のような
文末表現があり、これらは確認などの意味の加わった特殊なケースとみなされている。
　琉球方言と同じく２型の語声調方言である鹿児島方言についても木戸（1997）が、イン
トネーションがもっぱら感情表現に使われ、論理的意味、つまり疑問文などのモダリティー
を表すことがないという報告をしている。その理由として、鹿児島方言では種々の終助詞
が機能し、文末詞によってイントネーションが違うが、これは感情だけでなく文末詞のア
クセントが関与するためとしている。この点において、首里方言も同様であるのかもしれ
ないが、より踏み込んだ調査が必要である。平叙文と疑問文の違いではまた、ほとんど一
貫して疑問文のほうが高いピッチ領域で発話されていた。
　８節に「感情表現」における「中立」（平叙文に該当）と「質問」（疑問文に該当）は
「平叙文」と「疑問文」と基本的に同じタイプのデータであるが、そちらでもここで報告
されたのと同じような結果がでている。
５.２　疑問詞疑問文と中立疑問文
　標準語では「何か見える？」のような単純疑問文と「何が見える？」のような疑問詞疑
問文がイントネーションによって区別される事が知られている。標準語では「何」に続く
助詞「か」と「が」で区別され、末尾要素は同一である。反面、琉球方言では通常、述語
の末尾要素としての法接尾辞がまず異なる。首里方言では、通常疑問文では「み」が、疑
問詞疑問文では「が」が付加される。
　何か見える？ ぬーがら⑴　みーみ0？
　何が見える？（太線） ぬーぬ⑴　みーが0？
 
　　　　　図２	 ぬーがら⑴　みーみ0？
	 ぬーぬ⑴　　みーが0？（太線）
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　「ぬーがらみーみ（何か見える）？」では平板型アクセントをもつ「みーみ（見える）」
には、低いピッチレベルではあるが、はっきりした句立てがあり（図２、矢印参照）、こ
の文が二つのイントネーション単位として発話されていることがわかる。反面、「ぬーぬ
みーが（何が見える）？」の場合にはこの句立てがなく、一つのイントネーション単位と
して発話されている。この点において首里方言の特徴は、先行研究で報告されいる東京方
言や福井、熊本の無アクセント方言と同様であり、イントネーション単位の数で両文が区
別されているという事ができる。首里方言においては 疑問詞疑問文と単純疑問文は、表現
法に加えてイントネーションでもはっきり区別されている。この点、末尾イントネーショ
ンのタイプが不定であった前項の平叙文、疑問文と異なる。
　「何が見える？」「何か見える？」や「何がある？」「何かある？」にみるような疑問詞
疑問文と単純疑問文の比較は、プロジェクト「日本語音声における韻律的特徴の実態とそ
の教育に関する総合的研究」(Sugito 1994) で使用された項目で、現在までいくつかの方言
からの報告がある。 東京方言では「何がある」にはピークが一つだけ、「何か」には「何
か」と「見える」の二つにピークがある(Maekawa 1991)。 無アクセント方言である福井
と熊本についても前川（1997）が, 両方言が二種類の疑問文を発話をいくつのイントネー
ション単位に分割するかによって区別する、と報告している。疑問詞疑問文にみるイント
ネーションパターンが、単純疑問文では2度繰り返されるのである。また東京方言の場合、
疑問詞におかれたフォーカスの影響で後続の「見える」のアクセントが著しく弱化される
（ダウンステップ）が、 無アクセント方言で同じタイプのダウンステップはみられない。東
京方言ではダウンステップで果たされるイントネーション上の機能が、無アクセント方言
ではイントネーションの区切り、によって果たされている。ただしより複雑な構文では、
区切り以外の特徴も利用されている、と報告されている。 また前川は、無アクセント方言
でもピークの弱化がおこり、これは東京方言のダウンステップに類似するものであるが、
無アクセント方言であるので、このダウンステップはフォーカスの実現と関係していると
論じている。 　
５.３　係り結びによる強調の疑問詞疑問文
　琉球方言には係り結びの法則が存在するので（宮良　2000、参照）、ここでは疑問詞疑
問文「誰が行くの？」と係結びを使った疑問詞疑問文「一体誰がいくの？」 あるいは「誰
がいくのかなあ？」に対応する表現とそのイントネーションを調べた。
Hosei University Repository
− 181 −
　誰が行くの？（太線） たーが⑴　いちゅが0？
　一体誰が行くの？　誰が行くのかなあ？ たーがが⑴　いちゅら0？
 
　　　　　図３	 たーが⑴　　いちゅが0？（太線）
	 たーがが⑴　いちゅら0？
　首里方言では「たーがいちゅが（誰が行くの）？」の発話では「たーが」全体のピッチ
が高く後部は低い。反面、係助詞を伴う「たーががいちゅら（誰が行くのかなあ）？」で
は下線の「が」が高いピッチで発話されており、両者がイントネーションで区別されてい
る。
６．構文構造とイントネーション
　構文構造を反映するイントネーショについても、東京方言をはじめとする本土方言で広
く調査研究されている。 5.2節で報告された疑問詞疑問文と単純疑問文にみるイントネー
ションの違いもその一部である。
　今回の調査では「次郎が読むと眠たくなる」と「次郎は飲むと眠たくなる」の差異。ま
た、「青い屋根の家が見える」と「青い大きな家が見える」に対応する文として「赤い海
老の帯がある」「赤い新しい帯がある」の違いをみてみる。 
　「次郎が読むと」では、格助詞「が」でマークされた「次郎」はうめこみ文の述語「読
む」の主格になるが、主文の述語「眠くなる」の主格とならないのに対して、後者では
「は」でマークされた「次郎」は直後の述語「飲む」だけだはなく、主文の述語「眠たく
なる」の主格となる。「赤い海老の帯 」では形容詞「赤い」が「海老」を修飾し、さらに
「赤い海老の」が「帯」を修飾しているが、「赤い新しい帯」では「 赤い」も「新しい」も
ともに「家」を修飾する。このような修飾構造の違いが標準語や本土方言のいくつかにお
いてイントネーションに反映される事が知られている。
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６.１　「次郎」がと「次郎は」に対応する表現
　次郎が読むと眠たくなる。（太線） じろーが0　ゆみねー0　にーぶいすん。
　次郎は飲むと眠たくなる。 じろーや0　ぬみねー0　にーぶいすん。
 
　　　　　図４	 じろーが0　ゆみねー0　にーぶいすん（太線）
	 じろーや0　ぬみねー0　にーぶいすん
　首里方言では「じろーがゆみねー（次郎が読むと）」の場合は「じろーが（次郎が）」に、
「じろーやぬみねー（次郎は飲むと）」では「ぬみねー（飲むと）」にフォーカスが置かれ
高いピッチで発話されている。「にーぶいすん（眠たくなる）」のピッチレベルには両文で
大きな差がない。構文構造の異なる二つの文は、首里方言においてもイントネーションに
よって区別されているという事がいえる。
６.２　「赤い海老の」対「赤い新しい」
　赤い海老の帯がある。（太線） あかさる⑴　いーびぬ0　うーびあん0。
　赤い新しい帯がある。 あかさる⑴　みーさる⑴　うーびあん0。
　　　　　図５　あかさる⑴　いーびぬ0　うーびあん0（太線）
　　　　　　　　あかさる⑴　みーさる⑴　うーびあん0
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　「赤い海老の帯がある」と「赤い新しい帯がある」におけるイントネーションの差異は
上記６.１の「次郎が」と「次郎は」の差異に類似する。文頭の「赤い」のピッチは両文で
ほぼ同じであるが、「あかさるいーびぬ（赤い海老の）」では下降型アクセントを持つ「あ
かさる」のピッチピークの後平板型アクセントの「いーびぬ」のピッチは極めて低く押さ
えられている。ただし、厳密に観察すると「いーびぬ」には句立てがある事に注意。さら
に後続の「うーびあん（帯がある）」でも次のイントネーション単位の句立てがあるが、
この部分は先行部分より高いピッチ領域での発話であるため、聴覚的にはこの文は「いー
びぬ」の後で切れる印象を与える。反対に「あかさるみーさるうーびあん（赤い新しい帯
がある）」では「あかさる」と「みーさる」がいずれも下降型アクセントを持ち意味的に
「あかさる」の後で切れるので、どちらの語にも大きなピッチのピークがある。ただし、
後者は低いピッチ領域で発話されている。この文でも「あかさる」「みーさる」「うーびあ
ん」のいずれにも句立てが見られるが、最後の「うーびあん」は極めて低いピッチ領域に
押さえられているため、聴覚的には「あかさる」と「みーさるうーびあん」の二つの単位
に発話される印象を受ける。これらの発話の特徴はフォーカスが入れ替わっていると捉え
ることができる。前川（1997）は東京方言では、「青い屋根の」に置ける「屋根」のアク
セントが弱化しているのに対し、「青い大きな」における「大きな」のアクセントには弱
化がみられないと報告しているが、これは基本的に今回の首里方言でも同様である。 首里
方言における例文の「海老」は平板型アクセントなので、下降型アクセントをもつ「赤い」
との比較はストレートにはできないが違いは明らかである。参考までに下降型アクセント
が二つ続く形容詞句を永野マドセン・狩俣（2009）から引用する。話者は今回の調査と同
一話者である。ここでは「まるさるまーい丸い回り」における「まーい」の下降型アクセ
ントが完全に消滅しており、句立てもなく、完全にひとつのイントネーション単位として
発話されている。
50
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　　　　　図６　まぎさる0　まーい⑴（大きな回り）（実線）
　　　　　　　　まるさる⑴　まーい⑴（丸い回り）」	（点線）
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７．フォーカスとイントネーション
　文のイントネーションを規定する要因のひとつとして、フォーカスがある事は先行研究
により知られている（郡1989）。琉球方言には係り結びの法則が存続しているので、ここ
ではそれを用いたフォーカス疑問文のイントネーションについて報告する。基本文は「真
奈美が那覇に行くの？」で、このうち「真奈美」と「那覇」にフォーカスを置いて発話し
てもらった。
　真奈美が那覇に行くのか？（太線） 
 真奈美がる⑴　なーふぁんかいや⑴　いちゅら0？
　真奈美は那覇に行くのか？ 
 真奈美や0　なーふぁんかいが⑴　いちゅら0？
　　　　　図７　真奈美がる⑴　なーふぁんかいや⑴　いちゅら0？（太線）
　　　　　　　　真奈美や0　なーふぁんかいが⑴　いちゅら0？
　今回の首里方言の比較では、フォーカスの実現も一貫したイントネーションの特徴で
あった。文頭の「真奈美が」にフォーカスが置かれる場合は、その後の「那覇に行くの？」
が低く抑えられている。これは東京方言と類似する特徴である。反対に、後部の「那覇に」
にフォーカスが置かれた場合は、「那覇に」の部分が先行の「真奈美が」と同じであり、
フォーカスによる両文の差異が明確に現れている。
８．感情表現とイントネーション
　日本語でも、イントネーションが話者の感情や態度を担うことが知られている（前川・
北川2002）。今回は永野マドセン・鮎澤（刊行予定）で分析された「中立」、「質問」、「懐
疑的」「失望」「喜び」の五つの感情や態度について首里方について、同様の発話をシミュ
レーションしてもらったものを分析した。首里方言は下降型と平板型の２型を区別する語
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声調方言であるので、（第２モーラの後に）ピッチの下降がある「荒儲けですか」と平板
型「山田さんですか」を例文として使用した。 
　「荒儲けですか」⑴（「荒」のあとにピッチの下降がある）
　荒もうけ　さびてぃ（中立）
　荒もうけ　さびたんでぃ？（質問）
　荒もうけ　さびたんでぃ（懐疑的）
　荒もうけ　さるふーじ（失望）
　荒もうけ　さるふーじ（喜び）
　「山田さんですか」（0）（平板型）
　山田さんどぅ　やえびーてぃ（中立）
　山田さんどぅ　やえびーてぃー（質問）
　山田さんどぅ　やえびーがやーさい（懐疑的）
　山田さんどぅ　やえーびーてーさ（失望）
　山田さんどぅ　やんどー（喜び）
８.１　「中立」と「質問」（太線は「質問」）
　　　　　図８　荒もうけ　さびてぃ（中立）
　　　　　　　　荒もうけ　さびたんでぃ？（質問）（太線）
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　　　　　図９　山田さんどぅ　やえびーてぃ（中立）
　　　　　　　　山田さんどぅ　やえびーてぃー（質問）（太線）
８.２　「質問」と「懐疑的」（太線は「質問」）
　　　　　図10　荒もうけ　さびたんでぃ？（質問）（太線）
　　　　　　　　荒もうけ　さびたんでぃ（懐疑的）
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　　　　　図11　山田さんどぅ　やえびーてぃー（質問）（太線）
　　　　　　　　山田さんどぅ　やえびーがやーさい（懐疑的）
８.３　「失望」と「喜び」（太線は「喜び」）
　　　　　図12　荒もうけ　さるふーじ（失望）
　　　　　　　　荒もうけ　さるふーじ（喜び）（太線）
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　　　　　図13　山田さんどぅ　やえーびーてーさ（失望）
　　　　　　　　山田さんどぅ　やんどー（喜び）（太線）
 
８.４　文末イントネーション
　永野マドセン・鮎澤による東京方言の感情表現の分析では「質問」および「懐疑的」で
は一貫して上昇調の末尾イントネーションが、それ以外の感情表現では下降調の文末イン
トネーションが使われていた。さらに「懐疑的」の場合は末尾イントネーションの上昇の
タイミングが遅れる傾向がみられ、通常の「質問」よりも一貫して上昇の度合いが大きい
ことが報告されている。しかし首里方言においては、5節でも報告されたように、「質問」
（疑問文）がいつも末尾上昇調のイントネーションを伴うとは限らない。感情表現のデー
タでは「質問」では「 荒もうけさびたんでぃ（荒儲けですか）？」が上昇調であるのに対
し、「山田さんどぅ　やえびーてぃー（山田さんですか）？」は下降調である。また「懐
疑的」な発話でも、末尾イントネーションのタイプは一貫していない。「質問」の場合と
同じく「 荒もうけ　さびたんでぃ（荒儲けですか）？」は上昇調、「 山田さんどぅやえびー
がやーさい（山田さんですか）？」は下降調のイントネーションを伴う。そして、「懐疑的」
の場合は、「質問」のそれよりも末尾イントネーションの上昇の度合いが大きく、また上
昇のタイミングが遅れる、という点において、東京方言の特徴に似ている。東京方言の場合、
ほとんどの話者が「懐疑的」でvoice quality を変化させているとも報告されているが、今
回の首里方言の場合でも、「懐疑的」できしみ声を使用されていた。
８.５　アクセントの下降タイミングの遅れ
　アクセントの下降は感情表現を反映して遅れることが知られており、前川・北川（2002）
の報告では、特に「感心」や「懐疑的」で遅れが著しく、また、上昇の前にLトーンが付
加される、つまりH*LがLH*Lへと変化とする事も報告されている。これは、「懐疑的」の
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末尾の上昇イントネーションL% LH%のL%の挿入と同質のものであろう。今回のデータで
は、下降アクセントをもつのは「荒儲けですか」であったが、 「懐疑的」の発話では「荒儲
け」の最初でにLトーンが挿入され、「儲け」の部分でピッチがあがっており、アクセント
が変化しているのが興味深い。
８.６　句アクセントの上昇タイミングの遅れ
　東京方言の平板型アクセントの語の場合、辞書的発話の場合では、句アクセント「 H-」
は２拍目におかれると予測されるが、「懐疑的」や「失望」では、句アクセントがピーク
に達するタイミングが大幅に遅れることが観察されている。首里方言の平板型は、東京方
言の平板型に類似したアクセント型の実現をするが（永野マドセン・狩俣、2009）、「懐疑
的」および「失望」で、東京方言で観察されたような句アクセントの上昇タイミングの遅
れはみられず、低い位置からいきなり「山田さん」の「さん」に高いピッチを置く発話が
みられた。これも、Lトーンの挿入と捉えるほうが適切であろう。
９．まとめ
　以上、首里方言について「疑問文」、「構文構造」、「フォーカス」、「感情表現」の４項目
とイントネーションの関係を調査した。４項目のうち、イントンーションとの関係が最も
一貫していたのがフォーカスの表示である。またその方法においても、フォーカスの置か
れる句のピッチを高く、後続の句のピッチは押さえるなどの点で、東京方言におけるフォー
カスの実現と類似していた。フォーカス文においては、フォーカスの置かれる語句は末尾
表現によって区別されていたが、加えてイントネーションでも表示されていたという事で
ある。また、構文構造とイントネーションの関係も明らかで、構文構造の差異はほとんど
の場合イントネーションの差異となって表されていた。 感情表現の表出でも、下降型アク
セントの句頭にLトーンを挿入するなど、東京方言と似た傾向が見られた。反面、疑問文
や感情表現とイントネーションの関係では発話により揺れがあり、聞き取り調査でも、平
叙文との間にはっきりした区別はないという意見であった。
　今回の首里方言におけるイントネーションの調査はごく初期的なものであり、分析対象
とした話者も典型的な話者とはいえ一人でしかない。しかし、先に報告されたアクセント
の音声学的特徴と同じく、イントネーションにおいても東京方言に類似する特徴が見られ
た事は興味深い。琉球方言のアクセントやイントネーションについては、音声の実態を扱っ
た資料が極端に少ないので、今後さらなる調査が待たれる。
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